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Резюме: Тема исследования обусловлена, во-первых, тем, что существует пот-
ребность в исследовании научных школ ХХI ст. Во-вторых, общая тенденция 
к реидеологизации политических наук нуждается в критическом осмыслении 
состояния вещей в РФ и Украине. В-третьих, в Украине и странах, являющих-
ся ее союзниками, теоретический анализ историографии должен помочь в час-
тности более четкому определению бывших и нынешних мировоззренческих 
позиций страны-агрессора (РФ). В статье сравниваются российская и украин-
ская школы политологии, которые исследовали влияние на регион ЦВЕ таких 
факторов как ЕС, НАТО, США и ФРГ, а также экономическую, политическую, 
идеологическую составляющие системной трансформации.
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Постановка и историография проблемы
Исследование научной мысли о проблемах посткоммунистичес-кой трансформации является важной составляющей развития 
политологии в ОНУ имени И. И. Мечникова. Кафедрой междуна-
родных отношений, в частности, была опубликована монография 
«Международные отношения и политика государств в условиях гло-
бальных трансформаций: анализ современной политической мыс-
ли» (2016). Несколько глав монографии непосредственно связаны 
с регионом ЦВЕ.
Во-первых, это исследование И. Максименко проблем объеди-
ненной Европы в новом тысячелетии. Автор выделила среди других 
работы российских ученых В. Иноземцева и К. Кузнецовой о еди-
ном экономическом пространстве как необходимом условии для 
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введения общей валюты, «эпохального события» и «реального знака 
возрождения силы Европы», которое содействует утверждению Ев-
росоюза как нового влиятельного участника современной междуна-
родной системы (Максименко, 2016, с. 100). Другой важный по ее 
мнению российский ученый, Ю. Давыдов, сделал выводы об инс-
трументах политики Европейского Союза. ЕС действует «как трей-
дер, инвестор, донор». ЕС предлагает другим «цивилизационную 
модель» трансформации, которая использует договоры и законы как 
инструмент, связывает государства общими стандартами и направ-
лена на демократическое переустройство мира. Благодаря этому ЕС 
глубже и масштабнее влияет на внешний мир, чем любой другой ак-
тор; страны, однажды оказавшиеся втянутыми в сферу его влияния, 
меняются навсегда (Максименко, 2016, с. 101).
Ю. Майстренко проанализировала научную мысль о политичес-
ких трансформациях в регионе Западные Балканы в начале ХХІ ст. 
Среди украинских ученых она проследила исследование демокра-
тических транзитов 1990-х – начале ХХІ в. в монографии О. Бруси-
ловской; изучение ею влияния внешних факторов (ЕС, НАТО, США, 
ФРГ) на трансформационные процессы в странах Восточной Евро-
пы; стартовых условий трансформации. Брусиловской был проведен 
сравнительный анализ стран и их достижений. Центральной идеей 
исследования было доминирование внешних факторов трансформа-
ции над внутренними. Другой украинский ученый, М. Нагорный, 
исследовал политическое развитие Хорватии 1990-х гг. Это дало 
возможность понять истоки определенных политических проблем, 
а также формирование политической идеологий партий, пришедших 
во власти (Майстренко, 2016, с. 192). Полезными для изучения фак-
тора ЕС Майстренко назвала работы таких российских исследова-
телей как Ю. Кудряшова, Е. Калоева, Е. Пономарева, Е. Гуськова. 
Кудряшова положительно оценивала значение расширения ЕС как 
для стран РЗБ так и для РФ, она утверждала, что для России могут 
открыться дополнительные возможности, воспользовавшись кото-
рыми можно укрепить свои позиции на региональном и западно-
европейском уровне. Калоева в работе о внешней политике Сербии 
оценила ситуацию с точки зрения страны-претендента на вступление. 
Калоева также занималась изучением политических систем стран 
РЗБ. В статье о Сербии ею описан процесс формирования партийно-
политической системы, анализируются законодательные акты, ко-
торые касаются регулирования политической деятельности партий. 
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Пономарева проанализировала процесс становления государствен-
ности стран региона (Словения, Хорватия, Босния и Герцеговина, 
Македония, Сербия, Черногория и Косово); раскрыла особенности 
партийно-политических систем и социально-экономических про-
блем (Майстренко, 2016, с. 185, 189). Гуськова на примере Сербии 
отстаивала тезис, что наиболее выгодным внешнеполитическим век-
тором для стран РЗБ была РФ. Из приведенных исследовательниц 
Гуськова стояла на четко определенных антизападных позициях, 
она жестко, но не всегда аргументировано подвергала критике ЕС 
(Майстренко, 2016, с. 188). Экспертами Российской академии наук 
был также подготовлен сборник научных работ «Конфликт в Косо-
во и международная безопасность». С. Романенко описала историю 
становления Косово как независимого государства. А. Улунян опре-
делил особенности становления партийно-политической системы 
Косова. Изучению этнического фактора в Косово было посвящено 
исследование М. Мартиновой, которая проанализировала истори-
ческие предпосылки кризиса, а также описала межэтнические раз-
межевания в современном Косово (Майстренко, 2016, с. 191). Итак, 
Майстренко в целом удалось показать особенности российской и ук-
раинской научных школ.
Е. Багацкий в главе о реформационных процессах в Боснии и Гер-
цеговине обратил внимание на работу украинского исследователя 
О. Романюка о состоянии транзитологии. Также он отметил труды 
черновицких ученых В. Бурдяк и Ю. Макара, по мнению которых 
«трансформация – не всегда удачное движение к демократии и де-
мократизации политического процесса» (Багацький, 2016, с. 203, 
205). Популярной темой в рамках изучения трансформации стран 
Западных Балкан Багацкий считал исследование их отношений с ЕС. 
Здесь он отметил работу украинок М. Мироновой, О. Брусиловской, 
российской исследовательницы Е. Пономаревой (Багацький, 2016, 
с. 208). Относительно вмешательства международных сил, Понома-
рева считает, что военное вмешательство в таких странах, как Бос-
ния и Герцеговина, Косово и Сербия со временем переросло во вме-
шательство в процессы государственного строительства. Создание 
надзирающих и руководящих международных органов, активное 
сотрудничество с ЕБРР и МВФ де-факто размыло суверенитет отде-
льных западно-балканских стран (Багацький, 2016, с. 209).
Вопреки значимости этих статей, тема исследования системной 
трансформации посткоммунистических стран Центральной и Вос-
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точной Европы в российской и украинской политологии далеко не 
исчерпана. Во-первых, предыдущий анализ большей частью затра-
гивает материалы, обнародованные в 1990-ые гг., таким образом 
существует потребность в исследовании научных школ ХХI ст. Во-
вторых, общая тенденция к реидеологизации политических наук 
требует пристального и критического взгляда на состояние вещей 
в РФ и Украине. В-третьих, теоретический анализ историографии 
очень важен в практическом смысле; в Украине и странах-союзниках 
он должен помочь, в частности, более четкому определению бывших 
и современных мировоззренческих позиций страны-агрессора (РФ). 
Все вышеупомянутое актуализирует тему представленной статьи. Ее 
целью является выявление эволюции взглядов ученых относительно 
проблем посткоммунистической трансформации, а также степени 
соответствия их взглядов государственному нарративу.
Исследование внешних факторов посткоммунистических 
трансформаций ЦВЕ
Переходя к рассмотрению исследований внешних факторов в пос-
ткоммунистических трансформациях, нужно начать из главного фак-
тора, ЕС. В исследовании В. Бойцовой пятое расширение рассмат-
ривалось как эксперимент, которому не было аналогов и результаты 
которого на сегодняшний день довольно сложно предусмотреть. Ав-
тор подытожила, что включение 10 новых стран значительно затор-
мозит развитие всего ЕС (Бойцова, 2004) и эта точка зрения наибо-
лее распространена в российской политологии.
Свой задел в рассмотрение этой темы внесли украинские ученые. 
И. Грицуник (Киев) заметил, что сложнейшей проблемой на первом 
этапе оказалась разработка политических критериев вступления; от-
сутствие четких критериев для кандидатов чуть не поставила под 
вопрос возможность их присоединения к организации (Грицуник, 
2005, c. 115). И. Дмытриву (Тернополь) принадлежит исследова-
ние внешних факторов евроинтеграции Польши. По его мнению, 
хотя главным фактором был немецкий, но имел значение и фран-
цузский. Французские политические элиты опасались, что Польша 
может стать «троянским конем» США в Европе. Если для немцев 
первоочередное значение имело то, что Польша была для них важ-
ным экономическим и политическим партнером, то для французов 
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она была только одним из элементов объединенной Европы, кото-
рую хотела выстроить Франция (2005, c. 208). В итоге Франция под-
держала вступление Польши в ЕС, потому что «условием развития 
промышленности в широком понимании является рынок сбыта, сво-
бодный капитал, современные технологии, свободная рабочая сила» 
(Дмитрів, 2005, c. 209). А. Семенович рассмотрел реформирование 
всех стран Вышеградской группы в контексте вступления в ЕС. Он 
доказал, что процесс обретения членства в Европейском Союзе стал 
важным импульсом для создания самоуправляющихся областей 
в Чешской Республике и проведения территориальной реорганиза-
ции воеводств в Польше. Наиболее сложным процесс имплемента-
ции требований ЕС был в Словакии. В Венгрии и Польше роль Евро-
союза была менее заметна, поскольку в первой уже функционировало 
региональное самоуправление, а во второй было достигнут внутри-
политический консенсус относительно необходимости формирова-
ния органов представительной демократии на уровне воеводств. ЕС 
также повлиял на развитие региональных органов представительной 
демократии. Автор акцентировал внимание, что Европейский Союз 
отстаивал обязательное наличие региональных выборных органов 
власти в странах-кандидатах и определенность их статуса. Институ-
циональный вакуум в сфере регионального развития, образовавший-
ся в постсоциалистический период, стал настоящим вызовом для ин-
теграции стран-кандидатов в ЕС. Впрочем, считал автор, в отличие 
от других аспектов регионализации, в ЕС были выработаны четкие 
требования. Они были включены в предварительные программы от-
носительно подготовки членства, которые формализовали роль ЕС, 
наделяя его мощными рычагами влияния на страны Вышеградской 
группы. Вместе с тем потенциально меньшим было сопротивление 
правительств этих государств, поскольку это непосредственно не ка-
салось вопроса национального суверенитета, приоткрывался доступ 
к ресурсам ЕС и появлялась возможность адаптации уже апробиро-
ванных инновационных подходов в сфере институционального обес-
печения регионального развития и надлежащего управления, кото-
рое одновременно должно было удостоверить европейскость этих 
стран (Семенович, 2011).
Интересное исследование о исторической судьбе Чехословакии 
и «бархатном разводе» принадлежит россиянке Ю. Щербаковой. По 
ее мнению, только стремление к евроинтеграции изменило отноше-
ния двух народов и в начале ХХI ст. большинство населения Чехии 
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(89%) положительно оценило отношения со словаками, проживав-
шими в Чехии и Словакии (Щербакова, 2006).
Кроме вышеупомянутых авторов, свой взнос в рассмотре-
ние вопроса с разных сторон – от возрастающего экономического 
к политическому влиянию ЕС – сделали украинские политологи 
Т. и Г. Герасимчук, О. Ковалева, В. Копейка, Е. Макаренко, И. Пи-
ляев, Н. Садовская, А. Сушко, И. Храбан (Герасимчук, Герасимчук, 
2006, Ковалева, 2003, Копейка, 2002, Макаренко, 2000, Піляєв, 2003, 
Садовська, 2006, Сушко, 2001, Храбан, 2004).
Тема отношений «НАТО – ЦВЕ» в последние годы по популяр-
ности не только не уступала теме отношений «ЕС – ЦВЕ», но и пре-
взошла последнюю. Но оригинальных аналитических работ из сотен 
опубликованных статей и монографий не так много. В России, неза-
висимо от степени либерализма, все исследователи были встревоже-
ны расширениям НАТО на Восток, потому что считали его фактором 
уменьшения российской безопасности.
Более умеренный подход наблюдался в работах украинских уче-
ных, посвященных не столько расширению НАТО, сколько общим 
изменениям в регионе после окончания «холодной войны». Такие 
исследователи как И. Коваль и О. Романова (Одесса) раскрыли глу-
бинные причины, из-за которых другой вариант реструктуризации 
системы европейской безопасности не был реализован (Коваль, Ро-
манова, 2002). НАТО постепенно – через кризисы и взаимные уп-
реки – стала играть роль новой основы коллективной безопаснос-
ти. И. Гуцуляком (Киев) был тщательно проанализирован польский 
опыт евроатлантической интеграции. Вступив в НАТО, Польша ста-
ла одним из самых больших приверженцев его расширения на дру-
гие страны, в частности в восточном направлении (Гуцуляк, 2006). 
На примере Румынии А. Гавюк (Черновцы) рассмотрел взаимосвязь 
членства в НАТО с ответственностью за безопасность в своем, то 
есть в данном случае Черноморском, регионе. После того, как гра-
ницы страны стали границами ЕС и НАТО, Румыния начала больше 
интересоваться развитием стабильного и процветающего соседства. 
Автор обозначил проблемные точки Черноморского региона, кото-
рые подрывают региональную безопасность, в том числе нерешен-
ные сепаратистские конфликты, российская военная угроза, рели-
гиозная, этническая и культурная неоднородность, экономическая 
нестабильность, энергетическая безопасность и т.п. Особенностью 
региона является то, что в него границах нет политически влиятель-
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ной региональной организации, которая могла бы создать институ-
циональную основу для выработки общих подходов к решению про-
блем безопасности (Гавюк, 2014).
Есть авторы, которые исследовали отношения в треугольнике 
«НАТО – ЕС – ЦВЕ». Россиянка Е. Калоева, анализируя развитие 
Боснии и Герцеговины, обратила внимание на сербов, которые, по 
ее мнению «проявляли к ЕС не больше доверия, чем к СФОР НАТО, 
а мусульмане однозначно сетовали по поводу ухода НАТО. Это дало 
возможность США активизировать свою политику относительно 
Боснии с 2005 г.» (Калоева, 2007). В украинской политологии одна 
из наиболее интересных работ принадлежит И. Погорской (Киев). 
«Объединенная Европа стала инновационным фактором в эволюции 
стратегических отношений. В трансатлантическом контексте евро-
интеграция является процессом автономизации европейской подсис-
темы. Курс на институциональное выделение структур безопасности 
и обороны ведет к изменениям общесистемного уровня» – резюми-
ровала она (Погорська, 2003, c. 125). Но по ее мнению, «ни НАТО, 
ни тем более силы Евросоюза не достигают мощности Соединенных 
Штатов. Именно здесь содержится значительный потенциал интер- 
и интрасистемной дисфункции» (Погорська, 2003, c. 128).
Д. Лакишик (Киев), проанализировав подходы к НАТО ФРГ 
и США, двух главных национальных игроков на восточноевропейс-
ком поле, подытожил: «Белый дом рассматривал расширение Альян-
са стратегическим императивом для Европы, средством обеспечения 
своей руководящей роли в Европе. Германия же была более обеспо-
коена военно-политическими, стабилизационными аспектами рас-
ширения. Германия настаивала на необходимости построения стра-
тегического партнерства с Россией, хотя и была против права вето 
России в деле расширения» (Лакішик, 2000, c. 49). Ученый разделял 
мысли цитируемых им С. Телботта и З. Бжезинского, которые счи-
тали, что возможным последствием расширения может быть отказ 
России от демократии и возвращение к политике угроз в междуна-
родных делах (Лакішик, 2000, c. 50).
Тема отношений «США – Европа» приобретает все большую ак-
туальность, о чем свидетельствуют многочисленные статьи ученых 
обеих исследуемых школ политологии, среди них, например, Ю. Да-
выдов, В. Иноземцев, А. Уткин (Давыдов, 2003; Иноземцев, 2002; 
Уткин, 2005). Оценки американской политики в Восточной Европе 
довольно неоднозначны в зависимости от политических вкусов авто-
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ров. Наиболее критический анализ был присущ российской научной 
элите, которая в своей критике современных американских методов 
делала ударение на их негативных последствиях для будущего всей 
системы международных отношений. Скептицизм относительно 
роли США в Европе в целом и в Восточной Европе в частности все 
более нарастал.
Украинская историография отображает более умеренный подход 
к рассмотрению роли США в ЦВЕ. В. Дубовик (Одесса) отметил, 
что, с одной стороны, Западная Европа уже не будет играть роль 
«младшего партнера» Вашингтона, она потенциально несет не толь-
ко черты союзного блока для США, но и элементы могущественного 
конкурента (Дубовик, 2000, с. 105–106). И эти прогнозы 2000 г. ста-
ли действительностью сегодня. Кроме того, Дубовик обратил внима-
ние, что в США понимают: дальнейшее развитие событий в Европе 
большей частью будет зависеть от позиции Берлина. Объективно 
интересы немцев и американцев перекрещиваются в Восточной Ев-
ропе; появление регионального гегемона, даже в лице дружеской 
американцам страны, категорически не удовлетворяет Вашингтон. 
К тому же Европа все еще способна генерировать источники если не 
непосредственной, то косвенной угрозы для интересов США (Дубо-
вик, 2000, с. 107).
И. Коваль, рассматривая США и новую «восточноевропейскую 
повестку дня», подытожил, что наращивание конфронтации в отно-
шениях России и Запада в последние годы вывело страны ЦВЕ на 
передовую противостояния после многих лет относительного покоя. 
В определенном смысле Центральная и Восточная Европа снова пре-
вращается в зону соревнования между Востоком и Западом на неоп-
ределенный срок, на протяжении которого Россия попробует взять 
хотя бы частичный геополитический реванш за счет усиления свое-
го влияния в таких странах как Венгрия, Чехия, Болгария, страны 
Балтии. Это оставляет ЦВЕ в центре комплексного противостояния 
между Востоком и Западом, которое будет разыгрываться в эконо-
мической, военной и информационной сферах. Вместе с тем сегод-
няшняя Центральная и Восточная Европа в любом случае осознает, 
что сохранение ее конструктивной роли в ЕС, надежного партнерс-
тва с США и стабильной про-атлантической ориентации возможно 
лишь при условии надлежащего осознания Брюсселем и Вашингто-
ном тех приоритетов, которые страны региона считают первоочеред-
ными для себя (Коваль, 2016, с. 353).
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Тема немецко-восточноевропейских отношений привлекала мень-
шее внимание со стороны исследователей, чем проблемы американо-
восточноевропейских отношений или их отношений с такими орга-
низациями, как НАТО или ЕС. Больше критики получила немецкая 
стратегия в работах российских авторов, в частности, Е. Гуськовой 
и С. Погорельской (Гуськова, 2003; Погорельская, 2000). Активность 
ФРГ в Восточной Европе большинство российских исследователей 
рассматривало как угрозу для национальных интересов РФ.
В украинской историографии изучение данной проблематики на-
ходится на начальном этапе. Ее исследуют как специалисты по об-
щим проблемам современных международных отношений, напри-
мер, А. Кудряченко (2000), так и специалисты – регионалисти. Так, 
по мнению И. Дмытрива, Германия выступила наиболее активным 
поборником углубления европейской интеграции на федералистских 
началах и расширения ЕС на Восток (Дмитрів, 2005, c. 206). Д. Лаки-
шик на примере боснийского и косовского кризисов исследовал рост 
расхождений в американо-немецких отношениях. Если во время бос-
нийского кризиса во взглядах американцев, немцев и других западно-
европейцев господствовали большие расхождения, то при решении 
косовского конфликта Германия выступила энергичным союзником 
США. Это объясняется изменением определенных приоритетов во 
внешней политике Германии, отмене некоторых конституционных 
ограничений, запрещавших использовать вооруженные силы страны 
в миротворческих целях. Теперь Германия была в состоянии играть 
в решении таких проблем как конфликт в Косово значительную роль 
(Лакішик, 2003, с. 162).
Исследование экономической, политической и идеологической 
составляющих системных трансформаций стран  
Восточной Европы
Тема экономической трансформации довольно популярна в исто-
риографии. Среди российских экономистов нужно назвать С. Глин-
кину, С. Колчина и Г. Головнина (Глинкина, 2000; Колчин, Головнин, 
2000). В их работах процесс экономических реформ в Польше под-
вергнут тщательному анализу, сделаны критические выводы о цене 
посткоммунистических реформ. Опыт последних лет проанализи-
рован лишь частично, не освещена тема сравнительного анализа 
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процессов трансформации в ЦВЕ. Российские исследователи менее 
оптимистичны, чем все другие настроены относительно достижений 
ЦВЕ и больше сосредоточены на общефилософских аспектах транс-
формации. В украинской политологии экономическая составляющая 
трансформации освещена меньше. Известными специалистами по 
вопросам польского экономического транзита были В. Демьянец, 
П. Кулигин и Т. Литвиненко (Дем’янець, 2001; Кулигин, Литвинен-
ко, 2000).
Другим странам уделялось меньше внимания исследователей. 
Однако, например, такие политологи как А. Саморукова и Н. Фейт 
исследовали проблемы экономики в связи с политической трансфор-
мацией Румынии (Саморукова, Фейт, 2003). Попыток осмысления 
общего вектора развития экономической трансформации региона 
было сделано немало; наиболее интересные принадлежали украин-
скому ученому В. Будкину и россиянину Р. Гринбергу (Будкін, 2004; 
Гринберг, 2000).
Общие проблемы демократии, партийного и государственного 
строительства описала российская исследовательница Э. Задорож-
нюк (2000) и ее украинские коллеги Г. Зеленько, О. Оксак, С. Рутар, 
Л. Старецкая (Зеленько, 2003; Оксак, 2003; Рутар, 2004; Старецька, 
2004). В их работах тщательно освещен процесс создания польской 
модели демократии в сравнении с украинской (не в пользу послед-
ней). Критический взгляд на особенности польского пути присущ 
прежде всего представителям российской школы (Бухарин, Синицы-
на, Чудакова, 2000).
Среди авторов, которые исследовали специфику посткоммунис-
тической трансформации в Венгрии прежде всего нужно назвать из-
вестного украинского дипломата и политолога Д. Ткача, который на 
протяжении многих лет описывал картину преобразований в стране, 
где он был официальным представителем Украины (2006). Cледует 
отметить также Є. Киш (Ужгород), написавшую ряд работ о разных 
аспектах венгерского опыта (Кіш, 2008). В России этой проблема-
тикой плодотворно занимался Б. Желицки (Желицки, 2000). Отде-
льную группу исследований представляли российские ученые, рас-
сматривавшие политическую трансформацию Венгрии в контексте 
общих проблем международных отношений (С. Глинкина, И. Орлик, 
Л. Шишелина, О. Власова). Власова обратила внимание на проблемы 
внутрипартийной борьбы в Венгрии после 2004 г., на невозможность 
создания тогда коалиции ВДФ с СМД. Основную вину тогда возла-
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гали на Виктора Орбана, известного своей безапелляционностью 
и авторитарным стилем руководства. Таким образом, невозможность 
для правых объединиться сократила их шансы на победу (Власова, 
2006). Шишелина подчеркивала, что наиболее радужные надежды 
граждан на вступление в ЕС не оправдались: очевидно, само по себе 
членство в Евросоюзе не решает проблем; как и раньше, все зависит 
от самих венгров. И здесь возникает вопрос, готовые ли венгерские 
политические элиты к решению сложных задач, связанных с фун-
кционированием страны в рамках уже существующей системы со 
всеми ее плюсами и минусами. Осенью 2004 г. руководство Евросо-
юза даже официально заявило о своей обеспокоенности «глубоким 
расколом венгерского общества». (Шишелина, 2005). Сегодня пос-
ледствия прихода к власти Орбана и указанного «глубокого раскола» 
ощутила на себе уже не только сама Венгрия, но и весь ЕС.
Тема политической трансформации западнобалканских стран до-
вольно живо обсуждалась в политической науке, особенно в россий-
ской (О. Соколовская, С. Маркедонов, Е. Калоева). Важным было 
исследование Маркедонова о дальнейшей возможности албанских 
провокаций, направленных на постепенное отделение албанской 
части от Македонии. Пример и помощь со стороны Косово в этой 
ситуации могут сыграть серьезную роль (Маркедонов, 2008). Выход 
усматривался в скорейшей интеграции в НАТО и ЕС, но западные 
структуры неодобрительно смотрят на македонских националистов, 
а со временем даже умеренные македонцы постепенно становятся 
более радикально настроенными. Среди оригинальных исследова-
ний политической трансформации Восточной Европы нельзя также 
не отметить работы таких известных исследователей, специализиру-
ющихся на изучении опыта отдельных стран региона, как И. Буркут 
(2002), Ю. Князев (2002), О. Майорова (2004), М. Милова (2005), 
Ю. Рилач (2000), Т. Федорчак (2002), В. Фуркало (2001).
Отдельный весомый вклад добавили работы тех авторов, которые 
старались обобщить наше видение процесса политической транс-
формации. Среди них российский ученый А. Кынев (2002), укра-
инцы О. Долженков (2000) и Н. Латыгина (2004). Однако, взаимо-
связь между выбором модели, ходом, итогами политических реформ 
в ЦВЕ и западным влияниям оставался наименее четко очерченной 
частью исследований системных трансформаций.
Идеологические изменения в Восточной Европе были еще менее 
освещенным аспектом проблемы трансформаций. Среди российских 
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авторов особенно следует отметить работы Ларисы Лыкошиной. Она 
подчеркивала, что современный популизм в посткоммунистической 
Европе представляет собой смесь национализма, консерватизма 
и ностальгии по социалистическим временам с их гарантированным 
жизненным минимумом. Для большинства популистских организа-
ций в регионе характерным было видение государства как собствен-
ности доминирующей этнической группы, неприятие гражданского 
общества, убежденность в необходимости господства вероисповеда-
ния, присущего большинству населения, недоверие к соседям и инс-
титутам либеральной демократии (Лыкошина, 2007).
Украинские исследователи, такие как М. Рагозин (2004), Ю. Сав-
ко (2004), В. Фисанов (2006) отмечали, что характеристики восточ-
ноевропейской ментальности отличны от западной и надо прилагать 
усилия для них трансформации. Цивилизационное расхождение 
характеристик восточно- и западноевропейцев (Бондаренко, 2000), 
формирование восточноевропейской идентичности (Шевчук, 2004), 
особенности восточноевропейской политической культуры (Бурдяк, 
Ротар, 2004; О. и В. Кокорские, 2004; Свита, 2004), – все эти темы 
тщательно проработаны в украинской политологии.
Краеугольным камнем либерально-демократической идеологии 
назвала Г. Зеленько (Киев) гражданское общество. В обществах, где 
уровень общественной саморегуляции низок, а связь власти и биз-
неса чрезвычайно тесна, необходимо обеспечение политического 
и общественного участия – четко определенных «правил игры» об-
щественных акторов, за счет чего происходит их взаимная инсти-
туционализация. По Зеленько, институционализация – это процесс 
определения и оформления организационных и правовых структур 
органов государственной власти ради удовлетворения обществен-
ных нужд. Однако в условиях демократии гражданское общество яв-
ляется полноценным общественным институтом с соответствующи-
ми ресурсами, поэтому понятие «институционализация», по мнению 
автора, целиком применимо и к гражданскому обществу. Известно, 
что политика реагирует лишь на организованные интересы, поэто-
му соответствующими ресурсами должно наделяться все общество. 
К ним принадлежат: суверенитет народа относительно государства, 
право на объединения, формирование состава политической элиты 
через политические выборы, прерогатива постоянно определять ле-
гитимность политической власти. То есть исключительно государс-
тво через внедрение норм и процедур, обязательных для любой мо-
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дели демократии, способно сформировать «исходное пространство» 
для утверждения гражданского общества. Странам ЦВЕ удалось 
достичь высокого уровня ротации политической элиты, что являет-
ся непременным условием консолидации демократии. Вместе с тем 
политическая сцена в странах региона периодически радикализова-
лась; странам региона присущ высокий уровень популизма в поли-
тике (Зеленько, 2007).
Обобщающие работы о восточноевропейском опыте 
системных трансформаций
Редчайшими в современной политологии остаются работы, в ко-
торых обобщается восточноевропейский опыт системных транс-
формаций как таковых. Это объясняется чрезвычайной сложностью 
и большим объемом материала, который необходимо обработать ис-
следователю. К обобщающим работам, вопреки их формату научной 
статьи, следует отнести исследования российских теоретиков А. Мель-
виля «О траекториях посткоммунистических трансформаций» (Мель-
виль, 2004) и Б. Макаренко «Посткоммунистические страны: некото-
рые итоги трансформации» (Макаренко, 2008). В свое время других 
обобщающих работ автору этой статьи найти не удалось, что стало 
причиной написания докторской диссертации «Политико-системные 
трансформации в регионе Восточная Европа. 1989–2004 гг.», издания 
монографии на эту тему (Brusylovska, 2016).
В то же время следует обратить внимание на формирование ук-
раинской транзитологической школы. Это, в частности, показыва-
ют монографии В. Бурдяк и М. Миловой, посвященные Болгарии, 
и Д. Ткача о Венгрии. Он рассматривал политическую и экономичес-
кую составляющие трансформации, а также внешнюю политику Вен-
грии в 1990–2003 гг. (Ткач, 2004, с. 5). Видное место в исследовании 
отведено теме коррупции, которая, как подчеркивается, имеет значи-
тельное влияние на жизнь венгерского общества. Среди основных 
причин коррупции Ткач выделяет отсутствие оптимальной системы 
антикоррупционных законов и подзаконных актов; существенные 
недостатки и грубые ошибки в осуществлении экономических и со-
циальных реформ; слабость, нерешительность, а иногда и полнейшее 
политическое безволие государственной власти; кадровая, техничес-
кая и оперативно-тактическая неподготовленность правоохрани-
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тельных органов к противодействию организованной преступности, 
в том числе и коррумпированным структурам всех уровней; коррум-
пированность значительной части политической элиты; моральная 
деградация определенных прослоек общества; минимальный риск 
изобличения коррупционеров и отсутствие решительных репрессий 
против них; привилегия на распоряжение собственностью и услуга-
ми, которая находится в руках бюрократов (Ткач, 2004, с. 365–366). 
Отличие ситуации в Венгрии особенно важно сегодня еще и потому, 
что схожие характеристики кажется постепенно распространяются 
на все большее количество посткоммунистических стран.
Пессимистический подход продемонстрировала группа ведущих 
российских ученых (в том числе Т. Валева, В. Шабунина, М. Усиевич, 
Ю. Князев, Н. Довженко), которые выпустили коллективную работу 
под названием «Центрально-Восточная Европа во второй половине 
ХХ века» (2002). В коллективной монографии показан весь путь стран 
региона: от коммунизма до посткоммунизма образца 1999 г. В первой 
части третьего тома рассматриваются такие проблемы, как полити-
ческие, экономические, социальные переходы, роль внешнеэкономи-
ческого фактора и внешнеполитические условия развития стран ЦВЕ. 
Во второй части показан путь каждой страны во всех его коллизиях. 
Вообще исследование больше сосредоточено на экономической со-
ставляющей трансформаций, в том числе это касается рассмотрения 
внешних факторов: показано их влияние на экономику Восточной 
Европы, тогда как политическое влияние прослеживается схематично 
и не отводится должного внимания идеологической трансформации 
стран региона. Однако, достижения этой работы являются бесспор-
ными: переосмыслена роль шоковой терапии, моделей приватизации, 
обобщен экономический опыт стран Восточной Европы до конца 
ХХ в. О проблемах отдельных стран оригинально писали Н. Бухарин, 
И. Синицына, Н. Чудакова; З. Кузнецова; Е. Гуськова, Н. Куликова, 
Л. Тягуненко (Центрально-Восточная, 2002). Почти все авторы кол-
лективной монографии единодушны в том, что со стороны стран Вос-
точной Европы было большой ошибкой разорвать отношения с Росси-
ей, и не только с экономической точки зрения, а и с политической, ведь 
это сделало их зависимыми от Запада. При этом российские ученые 
не обращают внимания на то, что такой вектор страны Восточной Ев-
ропы избрали сознательно, усматривая определенное отличие между 
давлением Москвы и Брюсселя. Вторая общая черта этого исследова-
ния – глубокий скепсис россиян относительно перспектив вступления 
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Болгарии, Румынии и Хорватии в ЕС (Центрально-Восточная, 2002, 
с. 67, 240, 374). Но время быстро разрушило их теоретические схе-
мы: все эти страны уже в Евросоюзе. Третья характерная особенность 
– ударение на неадекватной цене реформ, прежде всего в социальной 
сфере (Центрально-Восточная, 2002, с. 132). В украинской школе пре-
валирует другой подход к указанным проблемам: альтернативы евро-
интеграции были бы намного хуже для стран Восточной Европы и ос-
тавили бы их на обочине мирового развития.
Заключение
Подытоживая характеристику историографии исследований транс-
формации ЦВЕ, следует заметить, что каждая национальная школа 
политологии демонстрирует определенную, характерную только для 
нее необъективность. Экономическая составляющая трансформации 
в работах российских ученых отличалась широким диапазоном ис-
следований, оригинальным авторским взглядом на проблему. Однако, 
тема политической и идеологической трансформации обсуждалась 
в российской политической науке с определенным отклонением в сто-
рону неприемлемой цены реформ и подчеркивания цивилизационных 
отличий восточноевропейской ментальности. Российской литературе 
присуща политизация научных проблем, исследование их сквозь при-
зму геостратегических задач, которые сейчас решает Россия. Что до 
Украины, то ее ученые меньше писали об экономических вопросах, 
но сделали вклад в разработку вопросов идеологии, суммировав, что 
надо прилагать больше усилий для идеологической трансформации 
– по меньшей мере, столько же, как для трансформации других сфер 
общественно-политического жизни. Также интересным моментом яв-
ляется большее внимание украинцев к проблемам гражданского об-
щества, сейчас живо развивающегося в Украине.
Оценки американской политики в Восточной Европе довольно 
неоднозначны в зависимости от политических вкусов авторов. На-
иболее критический анализ был присущ российской научной элите, 
которая делала ударение на негативных последствиях американских 
методов для будущего всей системы международных отношений. 
Нужно обратить внимание на все более большую политизирован-
ность статей и монографий российских авторов. Однако, глухо гово-
ря об этих угрозах будущему, никто из российских ученых не увидел 
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изменений в собственной стране, которая и стала главным наруши-
телем мира в регионе. Украинская историография отображает более 
умеренный подход к рассмотрению роли США в ЦВЕ. Аналогич-
но активность ФРГ в Восточной Европе российские исследователи 
рассматривали как угрозу для национальных интересов РФ. Инте-
ресным моментом является критическая оценка последних расши-
рений НАТО в обеих национальных школах политологии; российс-
кий фактор был одним из главных, которые, по общему убеждению, 
следовало бы учитывать, но этого не было сделано в достаточной 
мере. Снова нужно вспомнить С. Телботта и З. Бжезинского, которые 
считали, что возможным следствием расширения может быть то, что 
Россия откажется от демократии и вернется к политике угроз в меж-
дународных делах. Но голоса ученых остались не услышанными как 
в США, так и в Европе, и сегодня мы являемся свидетелями полной 
реализации ранее предсказанной глобальной угрозы. Сравнивая рос-
сийскую и украинскую школы, исследовавшие влияние ЕС на ЦВЕ, 
несложно увидеть, что тема значительно глубже проработана имен-
но в последней. Это не удивительно, учитывая значительно более 
стойкую склонность Украины применять опыт стран ЦВЕ на собс-
твенном пути евроинтеграции. Вместе с тем видно, что украинские 
исследователи обращали большое внимание на трудности интегра-
ции и подчеркивали ошибки этих стран, во избежание их повторе-
ния. В целом научные труды в обеих странах отражают особенности 
не только государственной идеологии, но, что более важно, обще-
ственного мнения. Таким образом, разница между Украиной и Рос-
сией очевидна; если первая, опаздывая, старалась нагнать соседей 
по региону, то второй на протяжении всего исследуемого периода 
было присуще желание осудить опыт восточноевропейской транс-
формации и найти свой собственный, отличный от них путь.
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Systemic Transformation of Post-Communist Countries in Central  
and Eastern Europe: Russian and Ukrainian Studies in the 21st Century 
 
Summary
The research topic follows, firstly, from the fact that there is a need to examine 
the scientific schools of the 21st century. Secondly, the general tendency towards the 
re-ideologization of political science requires a critical interpretation of the state of 
affairs in the Russian Federation and Ukraine. Thirdly, in Ukraine and in the countries 
that are its allies, the theoretical analysis of historiography should be particularly help-
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ful in offering a more clear definition of the former and current ideological positions 
of the aggressor country (the Russian Federation). The article compares the Russian 
and Ukrainian schools of political science, which have explored the impact on CEE 
of such actors as the EU, NATO, the USA, and Germany, as well as the economic, 
political, and ideological components of the systemic transformation.
 
Key words: CEE, systemic transformation, political science
Transformacja systemowa krajów postkomunistycznych Europy 
 Środkowej i Wschodniej: Studia rosyjsko-ukraińskie w XXI wieku 
 
Streszczenie
Tematyka badawcza uwarunkowana jest przede wszystkim tym, że istnieje po-
trzeba studiowania szkół naukowych XXI wieku. Po drugie, ogólna tendencja do 
ponownej ideologizacji nauk politycznych wymaga krytycznej interpretacji stanu 
rzeczy w Federacji Rosyjskiej i Ukrainie. Po trzecie, w Ukrainie i krajach, będących 
jej sojusznikami, teoretyczna analiza dziejopisarstwa musi pomóc w szczególności 
wyraźniejszemu wyznaczeniu byłych i dzisiejszych światopoglądowych pozycji kra-
ju-agresora (FR). W artykule porównuje się rosyjską i ukraińską szkołę politologii, 
które badały wpływ na region ESW takich czynników, jak UE, NATO, SZ i Niemcy, 
a także ekonomiczne, polityczne i ideologiczne składniki transformacji systemowej.
 
Słowa kluczowe: Еuropa Środkowo-Wschodnia, systemowa transformacja, nauka 
polityczna
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